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CML Construction Services Sp. z 0. 0.

Pruszkow, dnia 5 stycznia 2021r.

PREZES KRAJOWEJ I1ZBY ODWOLAWCZEJ
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetlmie, ul. Pocztowa 54, 22-100
Chelm, NIP 563 20 77 608 tel./fax 82564 04 54, e-mail:
zamowieniapubliczne@pwsz.chelm.pl

Odwolujacy: STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, XIV Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, nr KRS 0000054588, NIP 521-04-21-928,
REGON 010676681 reprezentowana przez pelnomocnika p. Magdaleng Zadore-Redzko
adres do korespondencji: CML Construction Services Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10 , 05-
800 Pruszkoéw, Tel.:+ 48 22 714 43 68, fax:+ 48 22 714 49 07, e-mail: magdalena.zadora-
redzko@bauholding.com

ODWOLANIE

W imieniu Odwotujacego Strabag Sp. z 0.0., dziatajac na podstawie na podstawie 505 ust
1, art. 513 pkt 1, art. 515 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r.
(Dz.U. 2019.2019) z p6zn. zm. w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019r. przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019.2020) wnosz¢ odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnos$ci Zamawiajacego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,,Roboty budowlane w zakresie budowy drog
kotowania Alfa, Charli, Delta oraz zjazdu w droge nieutwardzong Golf II na lotnisku PWSZ w
Depultyczach Krolewskich (dalej: Postepowanie), polegajacej na dokonaniu opisu przedmiotu
zamOwienia oraz postawieniu warunkow udzialu w postepowaniu w sposob niezgodny z
przepisami pzp.

. Zarzuty:

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1) Art. 29 ust 1, art. 31 ust. 1, art. 31 ust 4 ustawy z 29 stycznia 2004r. (Dz.U nr 19 poz. 177 z
p6zn. zm) zwanej dalej ustawa pzp lub pzp w zw. z §4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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2)

3)

z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno- uzytkowego (t.j. Dz.U. 2013 , poz. 1129) (dalej jako: ,,Rozporzadzenic")
poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomoca
kompletnej dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t

art. 22 ust 1a, 22 d ust 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez okreslenie w rozdziale 4 pkt
3.1SIWZ i 3.1.3. Ogloszenia warunku udziatu w postgpowaniu, w ten sposob, ze o udzielenie
zamOwienia, ktorego przedmiotem jest wykonanie robdt budowlanych moga ubiegad si¢
wykonawcy, ktorzy zrealizowali lub realizujg (przy czym w tym przypadku bedzie liczona ilos¢
zrealizowanej cze$ci przedmiotu umowy) co najmniej jedng robot¢ budowlang (przy czym
przez robot¢ budowlang rozumie si¢ wykonanie prac na podstawie jednej umowy) polegajaca
na budowie lub przebudowie infrastruktury lotniskowej w branzach drogowej i sanitarnej i
elektrycznej, przy czym warto$¢ robdt jest nie mniejsza niz 5 500 000,00 zt brutto cho¢
doswiadczenie w realizacji (wykonywaniu) rob6t budowlanych w toku w ramach umowy nie
jest rdwnoznaczne z do$wiadczeniem w_zrealizowaniu (wykonaniu) robdt budowlanych

objetych umowa 1 nie pozwala na ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia jak tez nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, czego potwierdzeniem
§ 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia (t.j. DzU. 2020 poz.1282 z p6zn.zm.) z ktérym postawiony warunek jest wprost
sprzeczny jako, ze zgodnie ze wskazanym przepisem w celu potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajacy moze zada¢ jedynie wykazu robot
wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat, co w konsekwencji powoduje, Ze powstaniowy tak
warunek narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcéw 1 uczciwej konkurencji traktujac
wykonawcow o nieporéwnywalnie innym do$wiadczeniu jako tak samo zdolnych do
wykonania zamdwienia

naruszenie art. 25 ust 1 i 2 ustawy pzp w zwiazku z § 2 ust. 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia (t.j. DzU. 2020
poz.1282 z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez okreslenie, ze wykonawcy,
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zobowigzani sg do ztozenia na
zadanie Zamawiajacego ,,(...) Wwykazu robot budowlanych wykonanych (wg wzoru
stanowigcego Zalgcznik nr 6 do Oferty), a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonanie i podmiotow, na rzecz ktorych roboty budowlane zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly
wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje
bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty byty wykonywane, a
w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej

przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
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— oswiadczenie wykonawcy (...)” podczas gdy z przywotanych przepisow wynika, ze w
przypadku postgpowania o udzielenie zamowienia ktorego przedmiotem sg roboty budowlane
Zamawiajacy zada¢ moze wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z zataczeniem dowodow okreslajacych czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone

I1. W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosz¢ o:

1)
2)

3)

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez uzupetnienie opisu
przedmiotu zamdwienia o projekty wykonawcze 1 Specyfikacje Techniczne Wykonania 1
Odbioru Robot

nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ i ogloszenia w zakresie warunku
dotyczacego doswiadczenia Wykonawcy poprzez usunigcie postanowien dotyczacych
mozliwo$ci legitymowania si¢ do$wiadczeniem w wykonywaniu, a nie wykonaniu, robot
budowlanych oraz dostosowanie postanowien SIWZ i ogloszenia w zakresie zadanych
dokumentéw na potwierdzenie speiniania warunkow do zmienionej treSci warunku oraz
przywotanych przepisow Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (t.j. DzU. 2020 poz.1282 z p6zn.zm.)

1. Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes
Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Odwotujacy zainteresowany jest
pozyskaniem przedmiotowego zamoéOwienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia
wskazanych przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta polega na ryzyku
wylaczenia mozliwosci pozyskania zamowienia w wyniku wadliwego opisu przedmiotu
zamOwienia 1 ustanowieniu warunkow udzialu w postepowaniu a w konsekwencji utracie
mozliwo$ci osiggniecia zysku zwigzanego z jego realizacjg. W uzasadnieniu stanowiska o
posiadaniu przez Odwotujacego interesu prawnego we wnoszeniu odwotania na etapie
kwestionowania elementow specyfikacji istotnych warunkéw wskazujemy na wyrok KIO z dnia
4 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2036/10).

IV. Terminy:

31.12.2020r. Zamawiajacy zamie$ci na stronie internetowej SIWZ dla przedmiotowego

postepowania. W tym samym dniu z Biuletynie zaméwien Publicznych
opublikowane zostato ogloszenie o przedmiotowym postepowaniu.
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Warto$¢ zamdwienia w niniejszym postgpowaniu jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy PZP. Odwolujacy sktadajac odwotanie w dniu 5
stycznia 2021r. czyni zado§¢ wymaganiom art. 515 ust 2 pkt 2 ustawy (jak tez art. 182 ust 2 pkt 2
ustawy pzp) tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

V. Informacje pozostale:

Strona internetowa Zamawiajgcego: http://pwszchelm.edu.pl
Mail Zamawiajacego: zamowieniapubliczne@pwsz.chelm.pl
Miejsce publikacji Ogloszenia: BZP nr ogtoszenia 776027-N-2020 z dnia 31.12.2020

r.

VI. UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Roboty budowlane w zakresie budowy drég kotowania
Alfa, Charli, Delta oraz zjazdu w droge nieutwardzong Golf Il na lotnisku PWSZ w Depuftyczach
Krolewskich ™.

Ad. zarzut 1.
Zgodnie z rozdziatem 2. SIWZ oraz pkt II. 4) Ogtoszenia:

l. »wPrzedmiotem zamowienia sq roboty budowlane w zakresie budowy drog kotowania Alfa,
Charli, Delta oraz zjazdu w droge nieutwardzong Golf Il na lotnisku PWSZ w Depulttyczach
Krolewskich. Droge kotowania na terenie Lotniska Deputtycze Krolewskie nalezy wykonac
zgodnie z dokumentacja projektowq oraz przepisami ICAO Zatgcznika 14 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym.

Roboty budowlane obejmujq zakres okreslony w Projekcie budowlanym jako ETAP II:

1) Branza drogowa: a. Roboty przygotowawcze, b. Roboty ziemne, c. Nawierzchnia drogi
kotowania, d. Stata organizacja ruchu, e. Humusowanie.

2) Sie¢ kanalizacji deszczowej: a. Roboty ziemne, b. Roboty instalacyjne, c. Zbiorniki
odparowujgce,

3) Branza elektryczna: a. Dostawa, montaz opraw oswietleniowych oraz integracja z
istniejgcym systemem nawigacyjnym, b. Kanalizacja kablowa. 2. Doktadny opis przedmiotu
zamowienia zawiera kompletna dokumentacja projektowa

stanowiqgca zatqcznik nr 1 do SIWZ

2. »Doktadny opis przedmiotu zamowienia zawiera kompletna dokumentacja projektowa
stanowigca zatqcznik nr 1 do SIWZ
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Zalacznik nr 1 do SIWZ to Projekt budowlany, co podwedza tez Zamawiajacy na 1 stronie
SIWZ wskazujac, ze Zatacznik nr 1 — Opis przedmiotu zaméwienia, Projekt budowlany.

Reasumujac, prowadzac postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane w formule buduj Zamawiajacy ograniczyl opis przedmiotu zamowienia do
projektu budowlanego nie zalaczajac do SIWZ projektow wykonawczych ani Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Roboét.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy pzp, zawierajacym generalne wytyczne dotyczace sposobu
dokonywania opisu przedmiotu zamodwienia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dokonanie opisu w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, oznacza zapewnienie, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia (jakie
ustugi, dostawy czy roboty budowlane) 1 ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdéwienia
beda w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajacych
na nig. Zamawiajacy formutujac opis przedmiotu zamdwienia powinien w zwigzku z tym
postugiwac si¢ dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okres§leniami oraz uwzglednia¢ wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, majac na uwadze to, iz
perspektywa decydujaca dla oceny czy wytyczne te zostaly zachowane jest perspektywa
wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. SO w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 13 maja
2005 r. (sygn. akt IT Ca 109/05), wskazujac m.in. Zze okoliczno$¢, ze inny wykonawca sktada oferte
zgodng z zalozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie
przedmiotu zamdéwienia moglo wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce. Podobnie
wyjasnit Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt III Ca 1019/06)
wskazujac, ze z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz , opis przedmiotu zamowienia
powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalal na identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okreslenia
przedmiotu zamowienia powinny by¢ doktadnie okreslone i niebudzgce wqtpliwosci zagadnienie
winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i szczegot owo(...)".

Odwotujacy wskazuje, ze w zamierzeniu ustawodawcy wyczerpujacy i jednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia w przypadku robot budowlany wykonywanych w formule ,,buduj”
realizowany jest, zgodnie z art. 31 ust 1 ustawy pzp za pomoca dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbiory robot.

Szczegolowy zakres i forme¢ dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot okresla — wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 31 ust 4 ustawy pzp,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1129)
dalej Rozporzadzenie.

Zgodnie z §4 ust 1 Rozporzadzenia dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu
zamoOwienia na wykonanie robot budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe (tak jak w tym przypadku), sktada si¢ w szczegdlnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robdt budowlanych;
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2) projektéw wykonawczych w zakresie, o ktdrym mowa w § 5;

3) przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6;

Dalej, zgodnie z §4 ust 3 Rozporzadzenia, jezeli zamowienie na roboty budowlane, o ktérych mowa
w ust. 1 1 2, jest udzielane w trybie zamowienia z wolnej reki lub w istotnych postanowieniach
umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczaltowego, dokumentacja projektowa moze nie
obejmowac przedmiaru robot.

Zgodnie z §5 Rozporzadzenia projekty wykonawcze powinny uzupetniac i uszczegotawiaé projekt
budowlany w zakresie i stopniu dokladnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce 1 realizacji robot
budowlanych. Zgodnie za$ z §12 Rozporzadzenia Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych stanowig opracowania zawierajace w szczego6lnos$ci zbiory wymagan, ktore sa
niezbedne do okreslenia standardu i jako$ci wykonania robdt, w zakresie sposobu wykonania robot
budowlanych, wlasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidlowosci wykonania
poszczegb6lnych robdt. W duzym uproszczeniu dokumentacja projektowa ztozona z projektu
budowlane i wykonawczego okresla¢ ma zakres robot koniecznych do wykonania podczas gdy
specyfikacja techniczna sposob ich wykonania.

Analiza przywolanych przepisOw nie pozostawia watpliwosci, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy ograniczajac opis przedmiotu zamoéwienia do projektu
budowlanego zamieszczonego w Zalgczniku nr 1 do SIWZ wadliwie bo niekompletnie opisal
przedmiot zamowienia.

Whioski te potwierdza tak orzecznictwo jak i1 doktryna, tytutem przekladu ktérych wskazaé
mozna:

1) wyrok KIO z 5 czerwca 2013r. sygn. akt KIO 1204/13 zgodnie z ktorym ,, Zamawiajgcy
zawsze ma _obowigzek opisaé roboty budowlane w sposob okreslony w rozporzgdzeniu g
dnia_2 wrzesnia 2004 _r. w_sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072), natomiast od jego decyzji
zalezy zakres i forma prezentacji tresci oferty sktadanej przez wykonawce, w szczegolnosci
czy wymaga przedstawienia kosztorysu ofertowego, czyli wycenionego przedmiaru robot, i
na jakim poziomie szczegélowosci.

2) wyrok KIO z 8 sierpnia 2018r. w potgczonych sprawach KIO 1354/18 i 1355/18 w ktorym
w odpowiedzi na pytanie o to czy opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane wobec
zastosowania instytucji umowy ramowej dla robot budowlanych musi by¢ opisem
kompletnym, zgodnym z przepisami ustawy Pzp oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, Izba potwierdzala, ze nawet w
tej formule Zamawiajacy jest zobowiazany opisa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 31 Ustawodawca nie bez przyczyny doprecyzowal
sposob jak Zamawiajacy ma opisa¢ przedmiot zamowienia na roboty budowlane,
chociazby niejednokrotnie ze wzgledu na skomplikowany charakter tych prac.
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3) ,, Dla zapewnienia ujednolicenia i zachowania jednakowego poziomu uszczegétowienia
opisu przedmiotu zamowienia na podstawie delegacji wynikajgcej z art. 31 ust. 4 p.z.p.
Minister Infrastruktury 2.09.2004 r. wydal rozporzqdzenie w sprawie okreslenia
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.
z 2013 r. poz. 1129). Przepisy te nie zostaly zmienione w wyniku nowelizacji z 22.06.2016
r. Zgodnie z przepisami wykonawczymi do Prawa zamowien publicznych inaczej opisuje
si¢ przedmiot zamowienia w zaleznosci od tego, co jest jego przedmiotem. Tres¢ ww
rozporzgdzenia opisuje ramowy zakres i okresla forme zarowno dokumentacji projektowej,
jak i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot. Nie konkretyzuje jednak
przedmiotu prac projektowych. To jest rola zamawiajgcego.” Tak E.Wiktorowska w
Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany/ Lex 2020.

Ad. zarzut 2) i 3)

Jako warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej 1 zawodowej w
rozdziale 4 pkt 3.1. SIWZ (Sekcja III pkt 1.3. Ogloszenia) Zamawiajacy zapisat, ze wykonawca
musi wykazacé, ze ,, (...) zrealizowal lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie liczona ilos¢
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co najmniej jedng robote budowlang (przy czym przez
robote budowlang rozumie sie wykonanie prac na podstawie jednej umowy) polegajgcq na
budowie lub przebudowie drogowej infrastruktury lotniskowej w branzach drogowej i sanitarnej i
elektrycznej, przy czym wartos¢ robét jest nie mniejsza niz 5 500 000,00 zi brutto.” Na
potwierdzenie spelniania tak postawione warunku, zgodnie z Rozdziatem 5 pkt 3 lit c) SIWZ
(sekcja II1.5.1. Ogloszenia), Zamawiajacy zazadal ,, (...) wykazu robot budowlanych wykonanych
(Wg wzoru stanowigcego Zalgcznik nr 6 do Oferty), a w przypadku Swiadczen okresowych lub
cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonanie i podmiotow, na rzecz ktorych roboty budowlane zostaly wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajqcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane lub sq
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bqgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty byty wykonywane, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w
przypadku Swiadczen okresowych Ilub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO nie mozna przyznawac¢ punktow za nie
ukonczone inwestycje (KIO 1067/19 z 27 czerwca 2019r.), nie ukonczone inwestycje nie moga
roOwniez stanowi¢ o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu. Wskazuje na to wprost tres¢ §2
ust 4 pkt 1 1 2 przywotanego rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia (t.j. DzU. 2020 poz.1282 z p6zn.zm.) (dalej: rozporzadzenie w sprawie
rodzaju dokumentéw) jak tez charakter umowy o roboty budowlane, ktéra jest umowa rezultatu
nie starannego dziatania a ktorej przedmiot — szczegodlnie w przypadku inwestycji liniowych (jak
ta objeta warunkiem) jest niepodzielny a wykonie czg$ci umowy nie oznacza, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Wskazane przepisy
rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw wyraznie rozrdzniaja sytuacje, kiedy wykonawca
w_celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w_postepowaniu musi legitymowaé si¢
doswiadczeniem w wykonaniu przedmiotu umowy (dostaw, ustug, rob6t budowlanych) a kiedy

moze wykaza¢ si¢ do$wiadczeniem jedynie w wykonywaniu umowy dostaw, ustug, robot
budowlanych). Jedynie w przypadku dostaw lub ustug, ktorych przedmiotem sa §wiadczenia
okresowe lub ciaggle ustawodawca dopuscil mozliwos¢ wykazania si¢ w celu potwierdzenia

spelniania  warunku  dotyczacego wymaganego doswiadczenia realizowanymi (nie
zrealizowanymi) dostawami lub ustugami. Umowami. Jest to uzasadnione charakterem takich
swiadczen. W pzp brak definicji $wiadczen okresowych i §wiadczen ciagglych, stad niezbgdne jest
odniesienie si¢ do regulacji Kodeksu cywilnego. I tak cechg $wiadczenia okresowego jest cykliczna
powtarzalno$¢, w okreslonych odstepach czasu — przy czym kazde z tych $wiadczen jest odrgbne,
samoistne; jako przyktad mozna poda¢ umowg na cykliczne dostawy, np. materiatéw biurowych
czy tez umowe na sprzatanie obiektow. Swiadczenia ciagle z kolei to state zachowanie wykonawcy,
bez mozliwosci wyrdznienia samodzielnych, odrebnych czynnosci; typowym przyktadem tego
typu umow sg umowy na dostawe mediéw czy tez umowy prowadzenia rachunku bankowego.
Zardéwno charakter tych §wiadczen jak i fakt, ze praktyce umowy w tym zakresie sa to umowy
wieloletnie — podczas gdy §2 ust 4 pkt 2) Rozporzadzenia jako okres referencyjny przewiduje okres
3 lat stanowig uzasadnienie dla wyjatku poczynionego przez ustawodawc¢ w przywotanych
przepisach. Wyjatek ten, jak kazdy wyjatek od zasady, nie moze by¢ jednak traktowany
rozszerzajaco 1 przenoszony nie tylko na roboty budowlane ale i1 $wiadczenia inne niz ciaggte lub
okresowe. Dopuszczalne odstepstwo w tym zakresie okresla przepis §2 ust 5 pkt 1) rozporzadzenia,
z ktorego Zamawiajacy nie skorzystat. Swiadczenie w umowy o roboty budowlane — zgodnie z
opinig UZP z 3 lutego 2009r. jest Swiadczeniem jednorazowym, tym bardziej wigc wykonanie jego
czes$ci nie moze by¢ pordéwnywane w nalezytym wykonania cato$ci. Przeciwna interpretacja i
uznanie postawionego warunku za prawidlowy nie uwzglednia tego, ze mimo prawidlowego
wykonania czgsci robot cato$§¢ moze nie osiggnaé zamierzenia inwestycyjnego a tym samym nie
potwierdza¢ doswiadczenia wykonawcy w nalezytym wykonywaniu robot. Prowadzi to do sytuacji
w ktorej dopuszczalne byloby powolywanie si¢ przez wykonawce z ktorym Zamawiajacy np.
rozwigzal umowe w czgsci na prawidtowo wykonang czes¢é robot budowalnych i twierdzenie o
posiadaniu w tym zakresie doswiadczenia mimo, ze cala umowa nie zostala nienalezycie
wykonana. Tak postawiony warunek w przedmiotowym postepowaniu nie pozostaje tez w zwigzku
z przedmiotem zamoéwienia pozwalajac na ocene zdolnosci wykonawcy do jego realizacji.
Przedmiotem zamowienia nie jest bowiem wykonanie czg$ci robot ale catosci zadania
inwestycyjnego. W ocenie odwotujacego, przyjecie ze wystarczajace dla potwierdzenia spetnienia
warunku jest wykonie cz¢$ci robot w ramach realizowanego zadania jest tez nieporownywalne z
wykonaniem calego zadania, na ktore sktadajg sie¢ te roboty. Chocéby dlatego, ze jako cato$¢ te same
roboty oznaczajg osiggniecie funkcjonalnego rezultatu pozwalajacego na uzytkowanie tych robot
(wykonanie robot budowlanych oznacza osiggniecie zamierzonego rezultatu) podczas gdy takie

8



o
ES
[

same roboty stanowigce cze$¢ wykonywanej inwestycji stanowig wcigz jedynie jej czgs¢é
zmierzajgca do zapewnienia zamierzonego przez calo$¢ inwestycji rezultatu. W analizowanym
przypadku oznacza to, ze przypadku zrealizowania objg¢tej warunkiem inwestycji z zakresu
infrastruktury lotniskowej w branzy drogowej, sanitarnej 1 eklektycznej mamy do czynienia z
rezultatem w postaci wielobranzowe]j inwestycji z zakresu infrastruktury lotniskowej, podczas gdy
w przypadku realizowania takiej inwestycji taki rezultat moze zosta¢ nigdy nie osiggniety lub tez
osiggnicty w catosci w sposob uniemozliwiajacy sklasyfikowanie go jako nalezycie wykonany. Z
tych samych powoddéw postawiony warunek w ocenie Odwotujacego nie stanowi tez minimalnego
warunku umozlwiajacego realizacj¢ zaméwienia na odpowiednim poziomie i narusza zasade
proporcjonalnosci.

Jak wyjasnita KIO w wyroku z 2 listopada 2016r. (KIO 1959/16) ,,(...) Regulacje ustawy
wskazujqg wrecz na przyjecie diametralnie odmiennego zalozenia, czyli realizacji zamowienia
publicznego jedynie przez podmioty nalezycie zweryfikowane pod kqtem mozZliwosci nalezytego
wykonania przez nie umowy. Jak trafnie zauwaiyt Sqd Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z 6 maja 2009 r. (sygn. akt XI1 Ga 143/09; niepubl.), przepisy ustawy Pzp nie naktadajg
na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrod oferowanych przez wszystkie
podmioty na rynku, nawet te, ktore nie mogq wykazaé si¢ odpowiednim doswiadczeniem w
dostawach lub ustugach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego zamowienia.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1862/09),
podkreslono, ze ,,(...) zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ warunki udziatu w taki sposob, aby
do realizacji zamowienia zostat dopuszczony wylqcznie wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w
realizacji zadan zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, przy czym okreslenie warunku jest
obowigzkiem i uprawnieniem zamawiajgcego, ktory dokonujgc tej czynnosci, zobowigzany jest
bra¢ pod uwage przedmiot zamowienia, cel przedsiewziecia oraz zapewnienie rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Opis oceny spelniania warunkow jeSt
podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem, a takze stopniem zloZonosci. I nie musi zatem
zapewniaé mozliwosci ubieganie sie o udzielenie zamowienia kazdemu zainteresowanemu. Nie
stanowi zatem naruszenia (utrudniania) uczciwej konkurencji fakt, Ze warunkow udziatu w
postepowaniu nie bedg mogli spetni¢ wszyscy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie

zamowienia.

Bardzo szeroko analizujac zasad¢ proporcjonalnos$ci w formutowaniu warunkow udziatu w
postepowaniu w wyroku z 18 maja 2018r. (sygn. akt KIO 857/18) KIO wyjas$nita, ze ,,(...) Zgodnie
z zasadq proporcjonalnosci nakaz przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod
wykonawcow ubiegajgcych si¢ o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do
zamowienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob, lub
dopuszczenia wszystkich rozwiqgzan istniejgcych na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zwiqzku z tym, przygotowujgc i prowadzgc postgpowanie moze
stawiac okreslone wymagania - powinny one jednak by¢ adekwatne do celow tego postepowania
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Po czesci zapewne konsekwencja wadliwie postawionego warunku jest wadliwie zadany
dokument na potwierdzenie jego spelnienia. Zgodnie art. 25 ustawy pzp na potwierdzenie
spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy zada¢ moze dokumentdéw
podmiotowych niezbednych do przeprowadzenia postgpowania a ich zamkniety katalog okresla
rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentow. Zgodnie ze wskazywanym juz §2 ust 4 pkt 1) tego
rozporzadzenia takim dokumentem jest wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaly wykonane, z zatagczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnos$ci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, 0
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego
roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - inne dokumenty. Zakres
dokumentéw zadanych przez Zamawiajacego nie jest wiec zgodny z przywolanymi przepisami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Magdalena Bozena Zadora-Redzko (Certyfikat

kwalifikowany podpisu). Utworzony w dniu:
2021-01-05 14:02:41 +0100

Z powazaniem
r.pr. Magdalena Zadora-Redzko

Zalaczniki:
1. Pelnomocnictwo wraz z KRS
2. Dowod uiszczenia wpisu od odwotania,
3. Potwierdzenia wystania odwotania do Zamawiajacego.
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